MANIFEST

Positio
Fraternitatis Rosae Crucis

R+C

Salutem Punctis Trianguli!

V tomto prvnim roce tietiho tisicileti, pfed zrakem Boha vsech bytosti a
vSeho Zivota, my, zdstupci Nejvys$i rady rosekrucidnského bratrstva, jsme
usoudili, ze nadesel ¢as zazehnout ¢tvrtou pochoden R+C, abychom
osvétlili nd$ ndzor na soucasny stav lidstva, a abychom vynesli na svétlo
hrozby, jimz lidstvo musi ¢elit, stejné tak jako nadéje, jez v né skldddme.
Necht se tak stane!

Ad Rosam per Crucem
Ad Crucem per Rosam
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Prolog
Mily &tendi,

protoze se na vds nemutzeme obrdtit pfimo, ¢inime tak prostied-
nictvim tohoto Manifestu. Doufime, Ze se s nim seznidmite bez
pfedsudkd a ze vds pfiméje pfinejmensim k zamysleni. Nechceme
vds presvédCovat o sprdvnosti této brozury s titulem ,Positio®,
chceme se s vimi o ni jen svobodné podélit. Samoziejmé doufime,
ze ve va$i dusi nalezne pfiznivou odezvu. V opatném ptipadé
budeme jen apelovat na vasi toleranci.

v

/N

Roku 1623 vylepili rosekrucidni po pafizskych zdech tajemné
a vzru$ujici plakdty. Stdlo na nich:

»My, zdstupci kolegia Riize a K¥iZe, viditelni i neviditelni, pobyvdme
v tomto mésté z milosrdenstvi Nejvyssiho, k némuz se obraci srdce spra-
vedlivich. Ukazujeme a ucime, jak bez knib a proslulosti mluvit jazyky
vsech zemi, kde chceme byt, abychom vyvedli lidi, své blizni, ze smrtel-
ného omylu.

Zatouzi-li nds nékdo spatiit jen ze zvédavosti, nikdy se s ndmi nespo-
Jt, avsak je-li veden skutecnou touhou zapsat se na seznam naseho Bra-
trstva, ukdgeme mu my, kteri umime posoudit zdmeéry, pravdu svjch
slibii; nemusime wvddeér misto svého pobytu v tomto mésté, protoze mys-
lenky a skutecnd viile ctendre povedou k tomu, Ze on poznd nds a my
jeho.“

O nékolik let dfive se jiz rosekrucidni proslavili
vyddnim tff Manifestt: ,Fama Fraternitatis®,
,Confessio Fraternitatis® a ,Chymickd svatba
Christiana Rosenkreuze®, které vysly v letech 1614,
1615 a 1616. Tyto tfi Manifesty ve své dobé vyvolaly
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bouflivé reakce nejen v intelektudlnim prostredi, ale i v politickych
a ndbozenskych kruzich. V letech 1614-1620 bylo vyddno na ¢tyfi
sta nejriznéjsich pamfletd, rukopisti a knih, z nichz nékteré na né
pély chvilu, jiné je odsuzovaly. Jejich vyddni v§ak bylo v kazdém pii-
padé vyznamnou historickou uddlosti, zejména ve svété esoteriky.

»Fama Fraternitatis“ se obraci k politickym a ndboZzenskym ¢ini-
teltim, ale i k védcim své doby. Vyjadiuje se spiSe negativné o celko-
vé situaci v Evropé a odhaluje pti tom existenci Radu Raze a Kiize
prostiednictvim alegorické historie Christiana Rosenkreuze
(1378-1484) od jeho putovani svétem predtim, nez zalozil rosekru-
cidnské bratrstvo, az do objeveni jeho hrobu. Tento Manifest jiz vy-
zyva k jisté ,,Universdlni reformé*.

»Confessio Fraternitatis“ dopliiuje prvni Manifest jednak tim, Ze
zdtiraziiuje nutnost regenerace ¢lovéka a celé spole¢nosti, a jednak
tim, Ze tika, Ze bratrstvo Raze a K¥ize md svou filosofii, kterd tuto
regeneraci umozni. Obraci se tak predev§im na védce, ktefi chtéji
pro fad pracovat a prispét tak ke $tésti lidstva. Prorocky rdz tohoto
textu ucence své doby velmi zaujal.

»Chymickd svatba Christiana Rosenkreuze® je psina odlisnym sty-
lem nez oba pfedchozi manifesty a vypravi o inicia¢ni pouti pfedsta-
vujici hleddni Osviceni. Tato sedmidenni pout se z velké &dsti
odehrdva v tajemném hradé¢, kde se m4 slavit svatba kréle s krdlov-
nou. V symbolické fe¢i vypravi ,,Chymickd svatba® o duchovni ces-
t¢, jez vede kazdého zasvéceného ke spojeni jeho duse (nevésty)
s Bohem (Zenichem).

Jak zdtraznuji dnesni historikové, myslitelé a filosofové, nebylo
vyddni téchto tfi Manifestti ndhodné ani nevhodné. Doglo k nému
v dob¢, kdy Evropa prochidzela velkou existencidlni
krizi: byla politicky rozdélena a zmitdna stiety ekono-
mickych z4jmu; ndbozenské vilky rozsévaly nestésti
a bidu az do rodin; véda se rozvijela a za¢inala se jiz
materialisticky orientovat; vétsina lidi Zila ve velmi
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$patnych podminkdch; spole¢nost prodéldvala obrovské zmény, ale
chybély ji zdchytné body pro to, aby se mohla rozvijet pro vieobecné
blaho...

Historie se opakuje a pravidelné se objevuji tytéz uddlosti, jen ve
stale $irsim méfitku. Cryfi sta let po vydani téchto prvnich tif Mani-
festt tak vidime, Ze cely svét a zejména Evropa prochdzi pravé exis-
tencidlni krizi, jaké nemd obdoby, a to ve vSech oblastech —
politické, hospoddiské, védecké, technologické, ndbozenské, mordl-
ni, umélecké atd. Nase planeta, tedy rimec naseho zivota a vyvoje, je
navic védzné ohrozena, coz vysvétluje vyznam vzniku pomérné nové
védy — ekologie. Je jisté, ze soucasnému lidstvu se nedafi dobre.
Proto my, vérni nasi Tradici a Idedlu, rosekrucidni dne$ni doby, po-
vazujeme za uzite¢né vydat o tom svédectvi v tomto ,,Positio®.

,Positio Fraternitatis Rosae Crucis“ neni eschatologickym esejem.
Neni v zddném piipadé apokalyptickou vizi. Jak jsme jiz fekli, chce-
me v ni vyjadfit svlij ndzor na stav soucasného svéta a zdiiraznit to,
co povazujeme za rozhodujici pro jeho dalsi vyvoj. Jak to jiz u¢inili
nasi bratfi v minulosti, chceme povolat lidi k vétsimu humanismu
a duchovnimu pfistupu, nebot jsme pfesvédceni o tom, ze indivi-
dualismus a materialismus, které ovlddaji dne$ni spole¢nost, lidem
nemohou pfinést $tésti, jez pravem hledaji. ,Positio®, které drzite
v ruce, se nékterym lidem jisté bude zddt alarmujici, ale ,neni horsi
hluchy nez ten, kdo nechce naslouchat, a horsi slepy nez ten, kdo
nechce vidét.“

Soudobé lidstvo je ztrdpené a zmatené. Znaény pokrok, kterého
dosdhlo po hmotné strance, mu nepfinesl opravdové Stésti a ne-
umoznuje mu klidné hledét do budoucnosti: vélky, hladomory, epi-
demie, eckologické katastrofy, spolecenské krize,
porusovani zékladnich svobod, tolik pohrom, jez po- R+C
piraji nadé¢ji, se kterou ¢lovék pohlizi na svou bu-
doucnost. Proto se se svym poselstvim obracime na
kazdého, kdo je chce slyset. Navazuje na to, jez vyjad-




fili rosekrucidni XVIL. stoleti v prvnich tfech Manifestech, ale abyste
mu byli schopni porozumét, je téeba ¢ist velkou knihu D¢jin realis-
ticky a s jasnou hlavou pohlizet na Lidstvo jako na stavbu, sestdvaji-
ci z muz a Zen, keefi prochdzeji vyvojem.
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Positio R+C

Clovék se vyviji v ¢ase, jako ostatné vie, co ho obklopuje, stejné jako
cely vesmir. To je charakteristika v$eho, co ve viditelném svété exis-
tuje. Domniviame se vsak, Ze vyvoj ¢lovéka se netykd jen hmotnych
aspektd jeho Zivota, nebot jsme presvédéeni, ze ¢lovék md i dusi,
tedy duchovni rozmér. To ona ¢ini z ¢lovéka védomou bytost, schop-
nou piemyslet o svém pivodu a osudu. Proto povazujeme vyvoj lid-
stva za cil, duchovno za prostfedek a ¢as za vyvojovy faktor.

Historii nelze pochopit ani tak podle uddlosti, které ji tvoii nebo
které tvofi ona, jako spise podle vztaht, které tyto uddlosti vzdjemné
propojuji. Déjiny maji navic sviij smysl, coz dnes vétSina historikd
uzndvd. Abychom je tedy pochopili, je tfeba vzit v tvahu uddlosti
nejen jako jednotlivé prvky, ale hlavné jako souédsti jistého celku.
Domnivime se, ze kazd4 uddlost je skute¢né historickd teprve ve
vztahu k celku, k némuz ndlezi. Oddélovat udalosti od celku nebo
z tohoto oddélovani vyvozovat jakousi mordlku Déjin, by bylo inte-
lektudlnim barbarstvim. Existuji tak blizké vztahy, souhry, shody
okolnosti ¢i koexistence, které nejsou v zédném ptipadé ndhodné.

Jak jsme jiz fekli v uvodu, nachdzime jistou podobnost mezi si-
tuaci soucasného svéta a situaci v Evropé v XVII. stoleti. To, co né-
ktefi nazyvaji jiz ,postmodernou®, pfineslo v mnoha oblastech
srovnatelné nésledky a bohuzel zpasobilo jisty upadek lidstva. Do-
mnivdme se viak, ze tento tpadek je pouze pfechodny a Ze povede
k regeneraci jednotlivet i celku, av$ak jen pod podminkou, ze lidé
daji své budoucnosti humanisticky a duchovni smér.
Neudini-li tak, vystavi se jesté vdznéj$im problémtim,
nez jsou ty dnesni.

Z hlediska nasi ontologie jsme piesvéd¢eni o tom,
ze ¢lovek je nejvyvinutéjsi stvorfeni ze vSech, kterd na
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Zemi ziji, 1 kdyzZ se ¢asto chovd na svou pozici nedidstojné. V tomto
privilegovaném postaveni se nachdzi proto, ze ma védomi sebe sama
a svobodnou vili. Je tedy schopen myslet a orientovat svij zivot po-
dle svych rozhodnuti. Véfime také, ze kazdd lidskd bytost je zékladni
bunikou velkého celku, kterym je samo lidstvo. Podle tohoto princi-
pu spocivd nase pojeti humanismu v tom, ze by vsichni lidé méli mit
stejnd prdva, tésit se stejné Ucté a svobodé, a to bez ohledu na to,
v jaké zemi se narodili a v jaké zemi ziji.

Nase pojeti spirituality je zalozeno jednak na presvédceni, ze Biih
existuje jako absolutni Inteligence, kterd stvofila vesmir a vse, co ob-
sahuje, a jednak na jistoté, ze ¢lovék mé dusi, kterd od Boha poché-
zi. Nebo jesté lépe, domnivime se, Ze Bih se projevuje ve viem
Stvofeni prostfednictvim zdkond, které by mél ¢lovék studovat, po-
chopit a respektovat, aby mohl byt $tastny. Domnivdme se totiz, Ze
lidstvo se vyviji smérem k pochopeni Bozské trovné a ze je predur-
¢eno k tomu, aby na Zemi vytvofilo idedlni Spole¢nost. Tento du-
chovni humanismus muze vypadat utopicky, ale jak fekl Platén ve
svém spisu ,Republika“: ,Utopie je formou idedlni spole¢nosti.
Snad neni mozné ji na Zemi uskuteénit, ale pravé v ni by mél kazdy
moudry ¢lovék vkladat své nadéje.”

V tomto bouilivém obdobi nasich déjin ndm regenerace lidstva
pfipadd mozn4 vice nez kdy jindy, z dtéivodu pfevratnych zmén v lid-
ském védomi, rozvoje mezindrodnich kontaktd, kulturniho rozma-
chu, nebyvalého $ifeni informaci ¢i propojeni mnoha odvétvi védy.
Domnivdme se v$ak, Ze tato regenerace, kterd musi nastat jak v indi-
vidudlni, tak v kolektivni roviné, mize probéhnout jen v atmosféie
eklektismu a jeho dtisledku — tolerance. Z4dna politickd instituce,

7adné nabozenstvi, Zddn4 filosofie, Z4dnd véda nema

R+C monopol na Pravdu. Mtizeme se k ni vSak pfiblizit,
kdyz ddme dohromady to, co mohou ¢lovéku nabid-
nout nejlepsiho, coz znamend hleddni jednoty v rtiz-
nosti.




Dfive ¢i pozdéji dovedou Zzivotni zvraty ¢lovéka k tomu, Ze si
bude kldst otdzku po smyslu své existence na Zemi. Takové hleddni
smyslu je pfirozené, nebot je nedilnou soucsti lidské duse a zékla-
dem jejiho vyvoje. Uddlosti, které tvofi déjiny, se také nedaji vysvét-
lit jen tim, Ze se prosté staly; maji sviij dtvod, ktery stoji mimo né.
Domnivime se, ze tento divod lze sim o sobé zahrnout do duchov-
niho procesu, ktery vede ¢lovéka k tomu, aby se tdzal po tajemstvich
zivota, z ¢ehoz také vyplyne to, Ze se dfive ¢i pozdéji zatne zabyvat
mystikou a ,,hleddnim Pravdy“. Toto hleddni je pfirozené a clovék je
hndn k nadéji a optimismu vyslovnym ptikazem své bozské podstaty
a biologickym instinktem pfeziti. Touha po transcendenci je tedy Zi-
votni potiebou lidského druhu.

Y%

Pokud jde o politiku, ta by se podle nds méla celd obménit. Z nej-
vétsich proudti XX. stoleti pfivedly napfiiklad marxismus—leninismus
¢i ndrodni socialismus, sméry postavené na udajné definitivnich so-
cidlnich postuldtech, lidstvo k rozumovému tpadku a nésledné az
k barbarstvi. Determinismus spojeny s témito dvéma totalitnimi
myslenkovymi proudy stoji v ptikrém rozporu s pravem ¢lovéka na
sebeurceni a tedy i s jeho prévem na svobodu, v souvislosti s nimi se
psaly ty nej¢ernéjsi stranky dé¢jin. Historie je také oba — doufejme,
ze navidy — odsoudila. At si o tom myslime cokoli, politické systé-
my zalozené na monologu, tedy na jednostranném mysleni, ¢asto
lovéku nuti jistou ,,doktrinu blaha®, kterd by ho méla osvobodit od
jeho nedokonalého idélu a povznést ho do jakéhosi ,rajského® sta-
vu. Vétsina z téchto proudt navic od ob¢ana nechee,
aby premyslel, nybrz aby véfil, ¢imz nabyvaji podobu R+C
»svétskych ndbozenstvi®.

Naopak myslenkové proudy, jako je rosekrucidn-
stvi, nejsou monology, nybrz dialogy, a jsou pluralit-




ni. Jinak feceno, podnécuji k dialogu a Zivéjsim lidskym vztahtim.
Pfipoustéji mnozstvi ndzort i rdznost chovéni. Takové proudy tedy
ziji z vymén ndzort, vzdjemného ovliviiovdni a dokonce i z rozport,
coz totalitni ideologie pfimo zakazuji. Z tohoto diivodu také vsech-
ny totalitni sméry vzdy odmitaly rosekrucidnské mysleni. Nase bra-
trstvo uz od dob svého vzniku hlésd pravo ¢lovéka na svobodné
myslenky a jejich svobodné vyjadfovéni. V tomto sméru nejsou ro-
sekrucidni nutné volnomyslenkafi, ale viichni smysleji svobodné.

V soucasném svété povazujeme za nejlepsi formu vlddy demokra-
cii, coz ovem nevylucuje jisté nedostatky. Protoze kazdd skute¢nd
demokracie je zalozena na svobodé¢ ndzoru a projevu, najdeme v ni
mnozstvi smérd, a to jak mezi vlddnoucimi, tak mezi ob¢any. Tato
pluralita vSak bohuzel vede ¢asto k rozdéleni a konfliktdm. Proto
také vét§ina demokratickych zemi prochdzi diferenciaci a neustdlymi
rozpory, které jsou téméf systematické. Tato politickd diferenciace,
tocici se nejéastéji okolo vétsiny a opozice, ndm uz nepftipadd prilis
v souladu s moderni spole¢nosti a brzdi regeneraci lidstva. Idedlni by
v tomto sméru bylo, kdyby si kazdy ndrod nasel jednu jednotici vl-
du, v niz by byly zastoupeny vSechny tendence a osobnosti nejlépe
schopné fidit stdtni zdlezitosti. Piejeme si také, aby jednoho dne
vznikla svétovd vldda zastupujici vSechny ndrody, jejimz zdrodkem

by mohla byt dnesni OSN.

Vv

Pokud jde o ekonomii, ta je podle nds ve stadiu velkého rozmachu.
Kazdy z nds vidi, ze stdle vice ovliviiuje lidské aktivity a je stdle vice
uréujici. M4 dnes podobu velmi strukturované a vliv-

R+C né sité. Nadto vice nez kdy pfedtim funguje na zdkla-

d¢ pfedem stanovenych hodnot, které se snazime
kvantitativné vyjddrit: vyrobni hodnota, hranice ren-
tability, ohodnoceni zisku, délka pracovni doby atd.




Tyto hodnoty jsou nerozlu¢né spjaty se soucasnym ekonomickym
systémem a pomdhaji mu dosdhnout vysledkd, k nimz sméfuje. Tyto
vysledky jsou bohuzel siln¢ materialistické, protoze jsou zalozeny na
zisku a obohaceni. Tak jsme dospéli k tomu, ze ¢lovek slouzi ekono-
mii, namisto aby ekonomie slouzila ¢lovéku.

Dnes jsou vSechny ndrody podfizeny jediné svétové ekonomii,
kterou miizeme nazvat ,totalitni“. Tato hospodaiskd totalita neod-
povidd tém nejzdkladnéjsim potiebdm stovek miliond lidi, zatimco
ménové masy nebyly ve svétovém meéfitku jesté nikdy tak obrovské.
Znamend to, ze bohatstvi vyprodukované lidmi slouzi vzdy jen men-
$iné, coz povazujeme za politovinihodné. Mizeme jen konstatovat,
ze mezi témi nejbohat$imi a témi nejchudsimi zemémi se pouze pro-
hlubuje propastny rozdil. V kazdé zemi pak takovy rozdil mizeme
pozorovat mezi nejbohat$imi a nejchud$imi vrstvami. Domnivdme
se, ze je tomu tak proto, Ze se ekonomie stala prili§ spekulativni a ze
zivi trh a zdjmy, keeré jsou daleko spise virtudlni, nez redlné.

Je jasné, ze ekonomie bude svou ulohu plnit jen tehdy, kdyz bude
postavena do sluzby celého lidstva. To znamend az tehdy, kdy?z si ¢lo-
vék uvédomi skute¢nou hodnotu penéz jako sménného prosttedku
a energie ur¢ené k tomu, aby kazdy mohl ziskat to, co po materidlni
strince potiebuje ke $tastnému Zivotu. V tomto sméru jsme presvéd-
eni, ze ¢lovék neni piedurcen k tomu, aby byl chudy a jesté¢ méné
aby trpél, nybrz naopak k tomu, aby mél vie, co mitize pfispét k jeho
blahu, aby mohl v klidu povzniset svou dusi k nejvy$sim rovindm
védomi. Ekonomie by tedy méla byt vyuzivina tak, aby uz nebylo
chudych a aby vsichni lidé zili v dobrych materidlnich podminkdch,
protoze to je zdkladni predpoklad lidské dastojnosti. Chudoba neni
osud; neni to ani dasledek néjakého boziho rozhod-
nuti. Prameni vétSinou ze sobectvi lidi. Doufdme R+C
tedy, Ze piijde den, kdy hospodéfstvi bude zalozeno
na sdileni a bude respektovat obecné blaho. Zdroje
zde na Zemi vSak nejsou nevycerpatelné a nemohou
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byt rozdileny donekone¢na, takze bude ziejmé nutné regulovat po-
rodnost, a to zejména v pfelidnénych zemich.

v

V otdzce védy se domnivdme, ze dospéla do obzvldst kritické fize.
Nelze samoziejmé popfit, ze se velmi rozvinula a umoznila lidstvu
uskutecnit velky pokrok. Bez ni by lidstvo bylo stdle na drovni doby
kamenné. Ale tam, kde feckd civilizace vypracovala kvalitativni po-
jeti védeckého vyzkumu, pfineslo XVII. stoleti skute¢né zemétteseni
zavedenim pievahy pojeti kvantitativniho, coZ vykazuje jistou sou-
vislost s vyvojem ekonomiky. Mechanismus, racionalismus, positi-
vismus atd., ty vSechny ucinily z védomi a hmoty dvé naprosto
odlisné oblasti a zredukovaly kazdy jev jen na zméfitelnou jednotku
bez vlastni subjektivity. ,,Jak® vytlacilo ,pro¢“. Je pravda, ze vyzkum
za poslednich nékolik desetileti pfinesl vyznamné objevy, ale zd4 se,
ze vée je ovldddno finan¢nimi hledisky. Stojime tedy nyni na vrcholu
védeckého materialismu.

Jsme otroky védy, spiSe nez abychom ji podfidili své vlastni vili.
Nepatrné technologické vypadky jsou dnes schopny ohrozit ty nej-
vyspélejsi spole¢nosti, coz dokazuje, ze ¢lovék vytvorfil nerovnovéhu
mezi kvalitou a kvantitou, ale i mezi sebou samym a svym vytvorem.
Materialistické cile, k nimz dnes védeckym vyzkumem sméfuje, na-
konec ovlddly jeho rozum. Ziroven ho vzddlily jeho vlastni dusi
a véemu, co je v ném bozského. Tato nadmérna racionalizace védy
pfedstavuje pro lidstvo moznd uz velmi brzy redlnou hrozbu. Kazd4
spole¢nost, v niz hmota pfevlddne nad védomim, rozviji v ¢lovéku

to, co je v jeho povaze nejméné lidské. Odsuzuje se

R+C tak sama k pfed¢asnému zdniku za casto velmi tragic-
kych okolnosti.

Véda se do jisté miry stala ndbozenstvim, ale nébo-
zenstvim materialistickym, coz je paradoxni. Je zalo-
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zena na mechanistickém pojeti vesmiru, pfirody i ¢lovéka a m4d své
vlastni krédo ,, Véfit jen tomu, co vidi,“ a své vlastni dogma, totiz Ze
»Neexistuje pravda mimo védu.“ MiZeme si vSak v§imnout, ze vy-
zkum, ktery provadi nad onim ,jak®, ji stdle ¢astéji pfivddi i k otdz-
kdm nad ,proc”, takze si postupné uvédomuje i své hranice a zacind
se v tomto sméru blizit mystice. Nékteti védci — je jich sice jesté
malo, ale jiz existuji — dokonce dospéli az k tomu, Ze berou existen-
ci Boha jako fakt. Ve starovéku byly véda a mystika silné provazany,
takze védci byli mystiky a naopak. Prdvé spojeni téchto dvou cest
pozndni bude tieba v pfistich desetiletich doséhnout.

Zatindme pocitovat nutnost znovu se zamyslet nad otdzkou védé-
ni. Jaky je naptiklad skute¢ny smysl uspésného opakovani pokusu?
Musi byt tvrzeni, které se nepodafi potvrdit ve vSech piipadech,
nutné nepravdivé? Povazujeme za krajné naléhavé vymanit se uz ko-
ne¢né z rozumového dualismu, ktery zavedlo XVII. stoleti, nebot
prévé v tom spociva skute¢né pozndni. Stejné tak to, Ze nelze prokd-
zat existenci Boha, jesté nesta¢i k tomu, abychom mohli tvrdit, Ze
neexistuje. Pravda miize mit mnoho tvéfi; obhajovat jen jedinou
z nich ve jménu racionality je urdzkou rozumu. Ostatné, dd se s urci-
tosti mluvit o raciondlnu a iraciondlnu? Je véda, kterd véfi na niho-
du, raciondlni? Pfipadd ndim mnohem iraciondlngj$i tomu véfit nez
nevéfit. V tomto ohledu musime fici, Zze nase bratrstvo bylo vidy
proti obecnému pojeti ndhody, kterou povazuje za zjednodusujici
feseni a uhybdni pfed realitou. Vidime v ni, jak fekl Albert Einstein:
,Cestu, kterou se Btth ubird, kdyz chce ziistat v anonymité.*

Rozvoj védy také piindsi nové problémy po strdnce etické a meta-
fyzické. Je nesporné, ze vyzkum v oblasti genetiky umoziuje velky
pokrok v lé¢bé dfive nevyléCitelnych nemoci, avsak
tento pokrok také oteviel cestu k nejriiznéjsim mani- R+C
pulacim umoznujicim napfiklad vytvéfeni novych by-
tosti pomoci klonovani. Takovéto tvofeni novych
bytosti musi vést ke genetickému ochuzeni lidského
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druhu a k jeho dpadku. Kromé toho vyuzivd nutné subjektivni krité-
ria vybéru a pfindsi tedy eugenickd nebezpeé¢i. Reprodukce pomoci
klonovani také bere v tvahu pouze télesnou a hmotnou strénku lid-
ské bytosti, bez ohledu na ducha a dusi. Proto se domnivdme, Ze ta-
kovd genetickd manipulace $kodi nejen lidské diistojnosti, ale také
dusevni a duchovni bezihonnosti. V tom plné souhlasime se réenim:
»Véda bez svédomi je jen troskou duse.“ Pietvifeni ¢loveka ¢loveékem
zanechalo v historii jen smutné stopy. Pfipadd ndm tedy nebezpecné
nechat probihat takovéto experimenty s klonovdnim pfedevsim lid-
ské bytosti a vSech Zivych bytosti obecné. Stejné obavy mdme, pokud
jde o manipulace s genetickym materidlem Zivocichi ¢i rostlin.

v

V otédzce technologie mzeme také konstatovat, ze je ve stadiu pre-
vratnych zmén. Lidé se odeddvna snazili vyrdbét ndstroje a stroje,
které by jim usnadnily Zivotni podminky ¢i prici. V tom nejpozitiv-
né¢j$im smyslu méla tato snaha za cil nésledujici: umoznit lidem
uskutecnit véci, které nemohli délat jen holyma rukama; usetfit jim
ndmahu a sily; usetfit Cas. Je také dilezité, Ze po celd staleti, ne-li do-
konce tisicileti, byla technologie vyuZivina jen k tomu, aby ¢lovéku
pomohla v manudlni prici a fyzickych aktivitdch, zatimco dnes po-
mahd také v intelektudlni prici. Kromé toho se velmi dlouho ome-
zovala jen na mechanické procesy, jez vyzadovaly piimy zdsah
¢lovéka a téméf nebo viibec se netykaly prostiedi.
Dhnes je technologie vudypfitomnd a predstavuje jddro modernich
spole¢nosti, takze je téméf nepostradatelnd. Jeji vyuziti je rozmanité
a zahrnuje postupy jak mechanické, tak elekerické,
R+C elektronické, informatické atd. Bohuzel kazd4 mince
mad i sv{jj rub a stroje se dnes staly pro ¢lovéka nebez-
pe¢im. Prestoze byly vytvofeny proto, aby mu pomd-
haly a ugetfily mu ndmahu, dnes ¢lovéka pomalu




nahrazuji. Je nesporné, Ze postupny vyvoj mechaniky s sebou pfinesl
jisté odlidsténi spole¢nosti, protoze neustdle snizuje miru lidskych
vztahti, tedy vztaht fyzickych a pfimych. K tomu se v mnoha oblas-
tech pfiddvaji riizné formy zneciSténi a industrializace.

Soucasny problém s technologiemi je takovy, Ze se technika rozvi-
ji mnohem rychleji nez lidské védomi. Domnivime se tedy, Ze je
nutné, aby se vzdélila dne$nimu modernismu a stala se ndstrojem
humanismu. K tomu je nezbytné, aby se ¢lovék znovu ocitl v centru
spolecenského Zivota, coz znamend, jak jsme jiz fekli v souvislosti
s otazkou ekonomie, Ze se stroje musi stdt znovu jen ndstrojem ve
sluzbé cloveku a ne naopak. Takovd perspektiva vyzaduje ovsem pte-
hodnoceni materialistickych hodnot, kterymi se fidi soucasnd spo-
le¢nost. To také predpoklddd, ze se vsichni lidé soustfedi na sebe
a kone¢né pochopi, ze je tieba upfednostiiovat kvalitu Zivota a pte-
stat zdvodit s ¢asem. To je vak mozné jen tehdy, kdyz se lidé znovu
naudi zit v harmonii nejen s pfirodou, ale také se sebou samymi.
Idedlni by bylo, kdyby se technologie rozvijela tak, aby osvobodila
¢lovéka od téch nejobtiznéjsich kol a zdroven mu umoznila se
harmonicky rozvijet v kontaktu s ostatnimi.

v

Pokud jde o nejvétsi ndbozenstvi, domnivdme se, Ze se v nich dnes
projevuji protichtidné proudy: jeden dostfedivy, druhy odstiedivy.
Prvni z nich spoc¢ivé v radikdlnich praktikdch, jaké mizeme sledovat
ve formé tvrdosijného ulpivdni na starych pofddcich, mimo jiné
v kfestanstvi, judaismu, islimu ¢i hinduismu. Druhy z nich se proje-
vuje jako odmitdni jejich kréda a predevsim jejich
dogmat. Clovék uz nechce stét na okraji systém viry,
byt by $lo o takzvané zjevené ndbozenstvi. Chce se
nachdzet v centru myslenkového proudu, ktery vy-
chdzi z jeho vlastnich zkuSenosti. V tomto sméru uz
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Clovék tak automaticky nepfijimd ndbozenskd dogmata. Véfici si
osvojili jisty kriticky smysl vii¢i ndbozenskym otdzkdm a sila jejich
presvédceni se stile vice fidi sebehodnocenim. Tam, kde potieba du-
chovna kdysi vytvofila nékolik ndbozenstvi, jez se déle stromovité
vétvila (jako strom dobfe zakofenény ve spole¢ensko—kulturni zivné
padé¢, kterou ostatné dile obohacovala), nabird dnes tato potieba
formu oddenk@ mnoha nejriznéjsich keti. Coz vsak Duch nevane
tam, kam On sdm chce?

Tak se dnes objevuji na okraji i uprostted velkych ndbozenstvi pri-
buzné skupiny, myslenkové komunity, v nichz jsou nejriznéjsi ucenti
spiSe nabizena nez vnucovdna a dobrovolné pfijimdna. Tyto komuni-
ty, skupiny ¢i hnuti vyzndvaji vnitini hodnoty a fake, Ze je jich stile
vice, jen dokazuje rozriznéni duchovnich cest. Domnivime se, Ze
tato rdznorodost je zpisobena tim, Ze velkd ndbozenstvi, kterd jako
takovd respektujeme, uz nemaji monopol na viru. Je to proto, ze ¢im
dal méné odpovidaji na otdzky, jez si ¢lovék klade, a uz ho po vnitini
strdnce neuspokojuji. Je to snad tim, Ze se vzddlila duchovnim hod-
notdm. Ty se, tfebaZe jsou ve své podstaté neménné, neustéle snazi
projevovat prostiedky ¢im dél lépe prizpiisobenymi vyvoji lidstva.

Preziti velkych nédbozenstvi zévisi vice nez kdy pfedtim na schop-
nosti vzddt se téch nejdogmati¢eéjsich presvédceni, kterd si v prabé-
hu staleti osvojila, a to jak po strédnce mordlni, tak po strdnce svého
uceni. Aby pfetrvala, musi se nutné pfizptisobit spole¢nosti. Pokud
nebudou brdt ohled ani na vyvoj védomi, ani na pokrok védy, odsu-
zuji se dfive ¢i pozdéji k zéniku, pred nimz jesté stadi rozpoutat dalsi
etnicko—spole¢ensko—ndbozenské konflikty. Jsme viak pfesvédéeni,
ze jejich zdnik je neodvratny a Ze pod vlivem rozsifovani obzori lid-

ského védomi vznikne universdlni ndbozenstvi, které

R+4+-C v sobé spoji to nejlepsi, co mohla vSechna dnesni nd-
bozenstvi nabidnout pro regeneraci lidstva. Kromé
toho se domnivdme, Ze touha pozndvat bozi zékony,
tedy ptirodni, vesmirné a duchovni zékony, dfive ¢i




pozdéji nahradi potfebu v Boha pouze véfit. Myslime si tedy, ze vira
jednoho dne ustoupi Pozndni.

v

Pokud jde o moralku ve smyslu, jaky ddvime tomuto slovu, které se
stalo zna¢né nejednozna¢nym, domnivdme se, ze je stdle Castéji opo-
mijena. Podle nds neznamend slepé dodrzovani spoletenskych, nd-
bozenskych, politickych ¢i jinych pravidel (nebo pfimo dogmat).
Vétsina nasich spoluobcanti v§ak dnesni moralku takto chdpe, a pro-
to je také tolik odmitdna. Podle nds je mordlka spise respekt kazdého
¢lovéka sama k sobé¢, k druhym a k prostiedi, v némz Zije. Ucta k so-
bé samému znamend Zit v souladu se svymi myslenkami a nedovolit
si délat véci, které se nam nelibi u druhych. Ucta k druhym zname-
nd predevsim nedélat svym bliznim to, co nechceme, aby délali oni
ndm, jak u¢ili vSichni moudii v minulosti. Pokud jde o tctu k pro-
stiedi, v némz Zijeme, jeji definice je jasnd: chranit pfirodu a zacho-
vat ji pro budouci generace. Z tohoto pohledu tedy morilka
znamend rovnovihu mezi pravy a povinnostmi kazdého z nds, coz je
humanisticky pohled, na kterém neni nic moralizujiciho.

Morilka, jak jsme ji zde popsali, nastoluje cely problém vychovy.
Ta se dnes zd4, Ze ponékud upadd. Vétsina rodi¢t v tomto sméru re-
zignovala nebo uz nemaji potiebné zéchytné body pro spravnou vy-
chovu svych déti. Mnozi z nich svaluji vinu na uditele, aby zakryli
vlastni nedostatky. Neni vak tkolem uciteld pfedevsim vyucovat,
tedy pfeddvat védomosti? Vychova jako takovd md spise za kol
v§tépovat obcanské a etické hodnoty. V tomto sméru souhlasime
s tim, co fekl Sokratés, ktery v ni vidél ,uméni pro-
bouzet ctnosti duse®, jako jsou pokora, laskavost, R+C
Cest, tolerance atd. Bez ohledu na duchovni hledisko
se domnivdme, Ze prdvé tyto vlastnosti by rodice
a obecné vsichni dospéli méli détem vitépovat. To sa-
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mozfejmé znamend, Ze je oni sami maji nebo jsou si alespoii védomi
toho, Ze je tieba je ziskat.

Jisté vite, Ze rosekrucidni v minulosti praktikovali materidlni al-
chymii, kterd spocivala v pfeméné obecnych kovii, pfedev$im cinu
a olova, na zlato. Co se vSak vi méné, je, Ze se vénovali také alchy-
mii duchovni. My, dnes$ni rosekrucidni, upfednostiiujeme tuto al-
chymii, protoze prévé ji dnes$ni svét potiebuje vice nez kdy
pfedtim. Tato forma alchymie spo¢ivd v tom, Ze kazd4 lidsk4 bytost
by méla umét pfeménit své nedostatky v kvality opa¢né, aby ziskala
dobré vlastnosti, o nichz jsme zde hovofili. Pravé tyto dobré vlast-
nosti totiz ¢ini ¢lovéka ¢lovékem, nebot ¢lovek je hoden svého jmé-
na jen tehdy, kdyz je vyjadfuje ve vSem, co fikd, mysli a déld. Kdyby
se vSichni lidé bez ohledu na své nibozenské vyzndni, politické ¢i
jiné presvédeni, snazili tyto dobré vlastnosti ziskat, byl by svét lep-
$im. Tak se tedy lidstvo miiZze a musi regenerovat, ale k tomu je tie-
ba, aby se regeneroval kazdy ¢lovék zvlase, a to predevs§im po
strdnce mordlni.

v

Pokud jde o uméni, domnivdme se, Ze v minulych staletich, a prede-
v$im v poslednich nékolika desetiletich, bylo ovlivnéno hnutim jisté
intelektualizace, jez ho pfivedla ke stdle vétsi abstrakei. Tento proces
roz§tépil uméni na dva protichtidné proudy: uméni elitni a uméni li-
dové. Elitni uméni se vyjadiuje pravé prostfednictvim abstrakce
a rozuméji mu Casto jen ti, keeff si fikaji nebo kterym se fikd zasvéce-
ni. Lidové uméni je pfirozenou reakci na tuto tendenci a snazi se
vyraznéji vyjadrit konkrétno, a to nékdy i piilis figu-

R+C rativné. At se to viak zd4 jakkoli paradoxni, oba smé-

ry se stdle hloubéji nofi do hmoty, a to az do t¢é miry,
ze plati, Ze protiklady se nakonec schdzeji. Tak se
uméni stalo strukturdlné i ideologicky materialistic-




kym, stejné jako vétina oblasti lidské ¢innosti. Vyjadfuje tak dnes
spise podnéty lidského ega nez duse, ¢ehoz je ndm hluboce lito.

Domnivdme se, ze skute¢né inspirované uméni je schopno v lid-
ské roviné vyjadrit krdsu a ¢istotu roviny bozské. V tomto sméru
neni hluk hudbou; mazanice neni malbou; roztloukdni neni so-
chafstvim; fddéni neni tancem. Nejsou-li to jen mdédni vystrelky,
jsou to vyrazové prostiedky vyjadiujici jisté sociologické poselstvi,
které bychom neméli prehlizet. Mohou se ndm samoziejmé libit,
ale pfipadd ndm nevhodné nazyvat je pfimo ,uménim®. Aby se
uméni mohlo podilet na regeneraci lidstva, domnivime se, ze by
mélo Cerpat inspiraci z ptirodnich, universdlnich ¢i spiritudlnich
archetypli, coz predpoklidi, ze se umélci ,povznesou” k témto
archetyptim, namisto aby ,upadali“ do nej¢astéjsich stereotypi. Z4-
roven je také tfeba, aby uméni mélo estetické cile. To jsou podle nds
dvé hlavni podminky pro to, aby uméni mohlo skute¢né prispivat
k povzneseni lidského védomi a stalo se lidskym vyrazem kosmické
harmonie.

v

Pokud jde o vztahy ¢lovéka k bliznim, domnivéme se, Ze jsou stdle
vice zi$tné a je v nich stdle méné mista pro altruismus. Obcas se sice
projevi zdchvévy solidarity, ale to je jen pfilezitostné, kdyz pfijde né-
jakd katastrofa (zdplavy, boufe, zemétieseni atd.). Za béznych pod-
minek plati v lidskych vztazich ,kazdy sim za sebe“. Tento ndrist
individualismu je podle nés dal$im dtsledkem pfehnaného materia-
lismu, ktery v moderni spole¢nosti pfevlddd. Osaméni, které z né¢ho
vyplyvd, v§ak dfive nebo pozdéji povede ke vzniku

touhy a potieby znovu navézat kontakt s druhymi. R+C
Kromé toho mtizeme doufat, Ze tato samota piivede
kazdého ¢lovéka k tomu, aby lépe nahlédl do vlastni-
ho nitra a kone¢né se oteviel duchovnu.




Velmi alarmujici je také nebyvalé rozsifeni nésili. Nésili samoziej-
mé existovalo vzdy, ale dnes se stédle vice rozmahd v chovani kazdého
¢loveka. Co je jesté horsi, projevuje se ¢im dél dfive. Dnes, na pocdt-
ku XXI. stoleti, zabije jedno dit¢ druhé, aniz by ho to néjak vyrazné
vyvedlo z miry. K tomuto skute¢nému nisili se pfidruzuje ndsili fik-
tivni, jez zaplavilo pldtna kin a televizni obrazovky. Prvni z nich in-
spiruje to druhé a druhé Zivi to prvni, ¢imz vznikd bludny kruh,
ktery je nejvys$i Cas rozetnout. Je pravda, ze ndsili md nespocetné
pti¢iny (bida ve spole¢nosti, rozpad rodiny, touha po pomsté, potfe-
ba ovlddat druhé, pocit kfivdy apod.), avsak jeho nejvyraznéjsim
faktorem je jen nésili samo o sobé. Je vice nez jasné, Ze tato nd-
silnickd kultura je $kodlivd a nemtze byt konstruktivni, tim spise, ze
poprvé ve zndmé historii m4 lidstvo v rukou prostfedky k sebeznice-
ni v méfitku celé planety.

Paradoxem moderni doby je, ze v dobé tak rozvinuté komunikace
lidé uz témét nekomunikuji. Clenové jedné rodiny spolu uz nehovo-
fi, protoze je plné zaméstnavd poslech rddia, televize nebo surfovani
po Internetu. Totéz plati o $irsich formach komunikace: telekomuni-
kace nahrazuji komunikaci v pravém slova smyslu. Uvrhuji tak ¢lové-
ka do stdle vési samoty a posiluji individualismus, o némz jsme jiz
hovofili. Abyste ndm dobfe rozuméli: individualismus jako pfirozené
prévo ¢lovéka na samostatny a odpovédny Zivot nepovazujeme v zdd-
ném piipadé za $patny, naopak. Obzvldst vazné ndm vak ptipadd to,
ze se stdvd zivotnim stylem zaloZenym na negaci druhych, nebot tak
napomdhd rozpadu rodinného prostiedi i spole¢enskych vazeb.

A¢ se to zd4 byt rozporné, domnivame se, ze soucasny nedostatek
komunikace mezi nasimi spoluobcany plyne z¢asti i z nadbytku in-

formaci. Nechceme samoziejmé zpochybnovat dlohu

R+C informovat a pravo byt informovdn, nebot oboji je z4-
kladem kazdé skute¢né demokracie. Pripadd ndm
viak, ze informaci je najednou pfili§ a Ze nds doslova
zaplavily, a to az do té miry, Ze vedly k vytvofeni svého




opaku — desinformaci. Litujeme také, Ze se zaméfuji predevs§im na
lidské nestésti a ze tak zddraznuji negativni aspekty lidského chovani.
Probouzeji tak v lidech pesimismus, smutek a beznadéji; nebo jesté
hiife podeziivavost, zatrpklost a zd$t. Je spravné ukazovat $patnou
stranku svéta, ale je i v zdjmu vSech odhalovat také jeho lepsi tvaf.
Svét potiebuje vice nez kdy pfedtim optimismus, nadéji a jednotu.

Porozumeéni ¢lovéka ¢lovéku by bylo velkym pfinosem, jesté vét-
$im nez byl rozvoj védy a techniky ve XX. stoleti. Proto by kazda
spole¢nost méla podporovat pfimé kontakty svych ¢lend a oteviit se
svétu. V tomto sméru hdjime myslenku lidského bratrstva, které
z kazdého ¢lovéka ucini svétoobéana, coz ovéem predpoklddd ukon-
Ceni veskeré diskriminace nebo utisku rasového, etnického, socidlni-
ho, ndbozenského, politického ¢i jiného. Jde o to snazit se nastolit
kulturu miru, zaloZenou na integraci a spoluprici, o coz se rosekru-
cidni vzdy snazili. Protoze lidstvo je ve své podstaté jednotné, muize
dosdhnout §tésti jen tim, Ze se bude snazit o $tésti kazdého jednotliv-
ce, ktery je jeho souldsti, a to bez vyjimky.

v

Pokud jde o vztah ¢lovéka k pfirodé, domnivdme se, Ze nebyl nikdy
tak $patny, jako je nyni. Kazdy z nds vidi, ze lidskd ¢innost méd ¢im
dal skodlivéjsi dopad na zivotni prostedi. Je tedy jasné, Ze pieziti
lidského druhu zdvisi na tom, jak budeme schopni respektovat pii-
rodni rovnovihu. Rozvoj civilizace s sebou pfinesl mnohd nebezpeci
souvisejici s biologickou manipulaci potravin, s nadmérnym vyuzivi-
nim zneci$tujicich produktd, s nekontrolovanym hromadénim ja-
derného odpadu a dal$i. Ochrana ptfirody a tedy

i zdchrana lidstva se staly otdzkou celé spole¢nosti, za- R+C
timco dfive se tykaly jen nékolika odbornikd. Navic
se tato otdzka objevuje jiz ve svétovém méfitku. Je to
o to dulezitjsi, ze pojeti pfirody se zménilo a clovek
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se stal jejim piijemcem: nelze uz dnes hovofit o ,,pfirodé samotné*.
Ptiroda bude tim, ¢im ji ¢lovék bude chtit mit.

Jednou z charakteristik soucasnosti je jeji obrovskd spotieba ener-
gie. Tento jev sim o sobé by nebyl tak znepokojivy, kdyby ho lidé fe-
sili inteligentné. Vidime vsak, ze ptirodni zdroje jsou vyuziviny
nadmérné a postupné se vycerpdvaji (uhli, plyn, ropa). Kromé toho
nékteré zdroje energie (atomové elektrarny) predstavuji zdvazné ne-
bezpedi, jez je tézké zvlddnout. VSimnéme si také, Ze navzdory ne-
ddvnym pokusiim o dosazeni jisté dohody nebyla dosud pfijata
z4dnd opatfeni proti nékterym hrozbdm, jako jsou emise skleniko-
vych plynd, roz$ifovdni pousti a ubyvani pralesti, znedisténi ocednti
apod., protoze k tomu chybi viile. Kromé toho, Ze tyto skodlivé vlivy
pfedstavuji pro lidstvo vdZznou hrozbu, jsou také vyrazem nezralosti
clovéka, jak po strance individudlni, tak kolektivni. At se na toto
téma fikd cokoli, myslime si, Ze sou¢asné klimatické nepravidelnosti
se spoustou zdplav, boufi apod. jsou jen diisledkem toho, ¢eho se na
nasi planeté ¢lovek uz piilis dlouho dopousti.

Nebude trvat dlouho a zcela jisté budeme muset fesit dalsi zdvaz-
ny problém — totiz problém vody. Voda je nezbytnym prvkem pro
udrzeni a rozvoj zivota. Viechny zivé bytosti ji tak ¢i onak potiebuji.
Ani ¢lovék neni vyjimkou, nebot jeho télo obsahuje 70 % vody. Pri-
blizné pro kazdého $estého obyvatele nasi planety je vsak pristup ke
sladké vodé dnes velmi obtizny a dfive nez za padesit let to uz bude
kazdy ¢tvrty, protoze svétovd populace nartstd a vodni toky jsou ¢im
dal vice znecistény. Odbornici se dnes shoduji na tom, ze ,bilé zlato®
bude brzy, daleko vice nez ,,¢erné zlato®, zdsadnim problémem toho-
to stoleti, a to se v§emi riziky konfliktu, kterd s nim souviseji. Proto
by si lidé na celém svété méli tento problém uveé-
domit.

Znedisténi vzduchu s sebou také nese zdvainé ne-
bezpedi pro Zivot obecné a pro ¢lovéka obzvldst. Pri-
mysl, topeni a doprava postupné ni¢i kvalitu vzduchu




a zneCi$tuji atmosféru, ¢imz ohrozuji zdravi lidi. Nejvice postizeny
jsou oblasti mést a pravdépodobnost rozsifeni znedisténi se zvysuje,
jak se mésta rozristaji. Hypertrofie mést je tedy nezanedbatelnym
nebezpe¢im pro spole¢enskou rovnovihu. O rozsifovdni mést se ve
své dobé dobfe vyjddril Platon, na néhoz jsme se jiz dnes odvoldvali:
»Mésto se miize rozvijet do té doby, dokud si zachovavd svou jedno-
tu, ne déle.“ Giganti¢nost nesvéd¢i humanismu ve smyslu, ktery
jsme mu dali. Nese s sebou nutné rozpory uprostied velkych mést
a zptisobuje bidu a ztrdtu bezpedi.

Chovdni ¢lovéka ke zvifatiim je také soucdsti jeho vztahu k pfiro-
dé. Mél by je mit rdd a respektovat je. Vsichni patfime do jednoho
zivotniho fetézce, jak se projevuje na Zemi, a vsichni jsme prvky vy-
voje. Zvifata jsou také ndstrojem bozské Duse a podileji se na bozim
plénu. Miizeme dokonce fici, Ze ta nejvyvinutéjsi z nich jsou vznika-
jicimi lidmi. Ze v8ech téchto diivodd povazujeme podminky,
v nichz mnohd zvifata Ziji a jsou pordzena, za nedistojné. Vivisekci
povazujeme za barbarsky ¢in. Domnivame se totiz, ze bratrstvi by
mélo zahrnovat vSechny Zivé bytosti, které jsou na svété. Sdilime
v tomto sméru ndzor, ktery vyslovil Pythagords: ,Dokud budou lidé
bez milosti hubit zivé bytosti nizsich fi3i, nedockaji se ani zdravi, ani
miru. Dokud budou zabijet zvifata, budou vrazdit i sebe navzdjem.
Kdo seje smrt a bolest, nemiize sklidit radost a lasku.“

v

Pokud jde o vztah ¢lovéka k vesmiru, ten je podle nds zalozen na
vzdjemné zdvislosti. Clovek je ditétem Zemé a Zemé je ditétem ves-
miru, ¢lovek je tedy ditétem vesmiru. Atomy tvofici
lidské t&lo pochdzeji z pfirody a nachdzeji se i na sa-
mych hranicich vesmiru, coz astrofyzikové vyjadiuji
tak, Ze ,¢lovék je ditétem hvézd®. Je-li vsak clovek
z4visly na vesmiru, vdédi také vesmir za mnohé ¢loveé-
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ku — ne samoziejmé za svou existenci, ale za dvod své existence.
Cim by totiz vesmir byl, kdyby na néj nemohly hledét lidské odi,
kdyby ho lidské védomi nemohlo obejmout, kdyby se v ném lidskd
duse nemohla zrcadlit? Vesmir a ¢lovek ve skutecnosti potiebuji je-
den druhého, aby se poznali, jak fikd slavné réeni: ,Poznej sebe sama
a poznds vesmir a bohy.*

Nesmite se oviem domnivat, Ze nase pojeti Stvofeni je antropo-
centrické. Nestavime ¢lovéka do stfedu boziho plinu. Reknéme spi-
Se, Ze soustiedujeme sviij zdjem na lidstvo. Jeho pritomnost na Zemi
podle nds neni néhodnd. Je disledkem jistého zdméru, pochdzejici-
ho od oné vesmirné Inteligence, kterou shodné nazyvime ,B&h*.
Je-li v8ak Bth svou transcendenci nepochopitelny a nesrozumitelny,
neplati to o zédkonech, jejichz prostfednictvim se v procesu Stvofeni
projevuje. Jak jsme jiz fekli, clovék md schopnost, ne-li pfimo po-
vinnost, studovat tyto zdkony a aplikovat je pro své vlastni duchovni
i hmotné blaho. Domnivdme se dokonce, ze v tomto studiu a vyuzi-
ti spocivd nejen jeho smysl zivota, ale i jeho $tésti.

Vztahy ¢lovéka k vesmiru nastoluji také otdzku, zda zivot existuje
i jinde nez na Zemi. Jsme o tom pfesvédéeni. Protoze vesmir m4 asi
sto miliard galaxii a kazd4 galaxie asi sto miliard hvézd, existuji prav-
dépodobné miliény slune¢nich soustav, jako je ta nase. Domnivat se
tedy, Ze nase planeta je jedind obydlend, ndm pfipadd pfili§ omezené
a zavdnéjici egocentrismem. Mezi formami Zivota na jinych plane-
tich jsou pravdépodobné nékteré vyvinutéjsi nez ta na Zemi, jiné
méné vyvinuté. Ale vSechny jsou souddsti téhoz boziho plinu
a ucastni se kosmické evoluce. Pokud jde o to, zda jsou mimo-
zems$tané schopni navizat kontakt s nasim lidstvem, myslime si, ze

ano, ale nijak to neocekdvime. Mdme jiné priority.

R+C Den, kdy tento kontakt nastane, bude ovsem uddlos-
ti, jakd nemd obdoby. D¢jiny ¢lovéka se potom spoji
s d¢jinami vesmirného Zivota...




Epilog

Mily étenéfi,

toto jsme vam tedy cheéli fici v tomto Manifestu. Zdél se vim moz-
nd alarmujici. Pfesto si budte jisti, Ze z podstaty celé nasi filosofie
jsme spiSe idealisty a optimisty, nebot mdme ddvéru v clovéka a v je-
ho osud. Zamyslime-li se nad tim, co vytvoril nejuzite¢néjsiho a nej-
krasnéjsiho v oblasti védy, techniky, architektury, uméni, literatury
apod., a zamyslime-li se nad tim, jak vzne$ené pocity je schopen za-
zivat a vyjddtit, jako je uzas, soucit, ldska atd., nemizeme pochybo-
vat o tom, ze md v sobé néco bozského a Ze je schopen prekonat sim
sebe, aby konal dobro. Domnivdme se, i kdyz to moznd bude vypa-
dat utopisticky, Ze ¢loveék md schopnost ucinit ze Zemé odzu miru,
harmonie a bratrstvi. ZdleZi to jen na ném.

Situace, v niz se dne$ni svét nachdzi, neni beznadéjnd, ale je tieba
s nf za¢it néco délat. Co nds zajimd nejvice, neni ani tak stav lidstva
jako spiSe stav nasi planety. Domnivdme se totiz, ze ¢as pro duchov-
ni vyvoj clovéka jesté nevyprsel, nebot jeho duse je nesmrtelnd a ma
celou vé¢nost na to, aby tento vyvoj dovedla do zddrného konce.
Zato Zemé je v blizké dobé¢ skute¢né ohrozena, alesponi jako rdmec
zivota pro lidsky druh. Jeji ¢as je tedy téméf u konce a domnivdme
se, ze jeji zéchrana je zdsadnim tkolem pro XXI. stoleti. Ji by se
méla vénovat politika, ekonomie, véda, technika a vibec vSechny
oblasti lidské ¢innosti. Je skute¢né tak tézké pochopit, ze lidstvo
miize nalézt $tésti jen v harmonii s pfirodnimi a tedy i bozskymi zd-
kony? Je tak nerozumné pfipustit, ze md prostfedky
k tomu, aby se ve vlastnim zdjmu zuslechtilo? V kaz- R+C
dém pripadé pokud bude lidstvo setrvévat v soucas-
ném materialismu, vyplni se ty nejéernéjsi predpovédi
a nikdo nebude usetfen.
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Nezélezi na politickém smysleni ¢i ndboZzenském presvédceni
doveka. Cas lidi nerozdéluje, nybrz spojuje: spojeni rozdila pro spo-
le¢né dobro. Nase bratrstvo md ve svych fadéch kiestany, zidy, mus-
limy, buddhisty, hinduisty, animisty a dokonce i agnostiky. Sdruzuje
také lidi viech spolecenskych vrstev a klasickych politickych prouda.
Mutzi i Zeny jsou si zde naprosto rovni a kazdy z ¢lentt m4 stejnd pri-
vilegia. Tato jednota v rfiznosti tvofi silu naSeho idedlu a naseho
egregoru. Je to proto, Ze vlastnost, jiz si nejvice vazime, je tolerance,
tedy pravo na odlisnost. To z nds ovSem jesté nec¢ini mudrce, nebot
moudrost zahrnuje jesté mnoho dalsich dobrych vlastnosti. Povazu-
jeme se spiSe za filosofy, tedy doslova za lidi ,milujici moudrost®.

v

Dfive, nez toto ,,Positio opatfime peceti a ddme mu tak znacku na-
$eho bratrstva, rddi bychom je uzavfeli invokaci, kterd vyjadtuje to,
co by se dalo nazvat ,,Rosekrucidnskd utopie® v platénském smyslu
slova. Apelujeme na dobrou viili vSech a kazdého, aby se tato utopie
stala jednoho dne skute¢nosti pro nejvyssi dobro lidstva. Moznd, Ze
tento den nikdy nepfijde, ale kdyz se vSichni lidé budou snazit v to
véfit a budou se podle toho chovat, miiZe se svét stdt lepsim...




Rosekrucidnska utopie

BoZe vsech lidi, BoZe vseho Zivota,

V lidstvu, o némz snime:

Politici jsou hluboce humanisti¢ti a konaji vSe pro obecné blaho,
Ekonomové spravuji finance stdtd s rozvahou a v zdjmu vsech,
Védci jsou zaméfeni duchovné a hledaji inspiraci v Knize pfirody,

Umélci jsou inspirovéni a ve svych dilech vyjadiuji krdsu a ¢istotu
boziho plénu,

Lékati pracuji s ldskou k bliznim a lé¢i také duse, nejen t¢la,

Neni uz bida ani utrpeni, protoze kazdy md, co potiebuje ke
$tastnému zivotu,

Préce neni pro lidi povinnosti, nybrz zdrojem rozvoje a blaha,

Ptiroda je povazovdna za nejkrdsnéjsi z chrimd a zvifata za nase
bratry ve vyvoji,

Existuje svétovd vldda vytvofend ze zdstupct vSech ndrodd, kterd
vlddne ku prospéchu celého lidstva,

Spiritualita je idedl a zptsob Zivota, ktery prameni z universdlni-
ho nibozenstvi, zalozeného spiSe na pozndni bozskych zikont
nez na vife v Boha,

Mezilidské vztahy jsou zaloZeny na ldsce, pratelstvi a bratrstvi,
takze cely svét Zije v miru a v harmonii.

Necht se tak stane!

R+C
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